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DEJINY A TOPOGRAFIE ARCHEOLOGICKYCH NALEZU
NA UZEMI TURSKA A JEHO OKOLI'

Ivana Vojtéchovska

Obec Tursko (okr. Praha—zépad), pivodné zvana Cernuc, je v pramenech pfelomu 19. a 20. stoleti uva-
déna jako obec pfi potoce zvaném Tursky (Hansl 1899, 412, Ottiv slovnik naucny, dil XXV, 1908,
945-946). Dle indikaéni skici stabilniho katastru Tursko z roku 1840 je ziejmé, Ze potok, ktery prameni
na poli severovychodné od KrliSe a te¢e pak dle smérem k T&Siné a Debrnu, se dotyka obce Tursko
pouze na severni strang, kde napdji rybnik na piivodni ndvsi, a na vychod od obce je vyznacen jeho nazev
T&Sina, stejné jako ndzev nedaleké samoty. A. Sedlacek (Sedldcek 1891, 258) uvadi, Ze pivodni jméno
obce pochdzelo od vladyky Cernuta, ale brzy bylo star§f jméno vytlaéeno pojmenovanim Tursko, které
bylo pievzato z okoli. Jak uvadéji A. Profous a J. Svoboda (Profous — Svoboda 1957, 402), jméno Tursko
vzniklo ze jména Turské pole v sousedstvi obce, kde byli chovani tufi. Toto jméno uvadi kronikédr Kosmas
ve své kronice na po&atku 12. stoleti jako Turzko, pole, kde se méla odehravat legendarni bitva mezi
kmenem Cechii a Luganii. Po roce 1205 cituje A. Sedlaek (Sedldcek 1891, 258) latinsky psanou listinu,
podle niz kmet Svoj$e daroval Ostrovskému klaSteru tfi lany popluZzi “ve vsi Cernuci na Turst€”. Dalsi
zminka je datovana k roku 1237. Tehdy pfipadla Cernuc — Tursko z odkazu Bohuslavy, vdovy Zvéstovy,
t4du kfizovnikt s &ervenou hvézdou (Sedldcek 1891, 258; Hansl 1899, 412). Jméno Cernuc se uvadi
v pisemnych pramenech aZ do roku 1422; tehdy byly uZity oba ndzvy a v roce 1432 jiz jenom v Tursté
(Profous — Svoboda 1957, 402). Piivodné goticky kostelik sv. Martina byl zaloZen snad jesté pred daro-
vanfm vsi kfizovnickému kl4Steru. Roku 1352 se tento kostel poprvé uvédi jako farni. V roce 1632 byl
— patrné& i s celou obci — vypalen vojskem saského kurfifta. F. Hansl jako jediny uvadi, Ze kostel byl pak
postaven na jiném misté.

Jiz v roce 1649 byla ves znovu osidlena a zfejmé byl tehdy vystavén i novy kostel. Ten znovu
vyhotel jiz roku 1698 a na jeho misté byla obnovena nyn&j3i jednolodni stavba (Hansl 1899, 413).
Kfizovnicky dvir byl znovu postaven roku 1661 na misté vypaleného dvora tvrze a roku 1664 byla posta-
vena panskd hospoda. Pro dalsi, nejnovéjsi poznatky o d&jinach obce spojenych s archeologickymi
vyzkumy, je dilezity zv1asté idaj o existenci tvrze, kterd zde byla postavena jiz “za vlady klaStérni” a po
niz neni ani pamétky. A. Sedladek (Sedldcek 1891, 258) pise, e jesté pred dvéma sty lety bylo znét valy,
které tvrzi§té obklopovaly. Ani on je viak jiz nenaSel. Tvrz pravdépodobné vyhoftela a byla pobofena
v roce 1632 saskym vojskem. O nalezech, pfi zachrannych archeologickych vyzkumech spojenych
s lokalizacf této tvrze, se zminime v zavéru &lanku. Tolik kratky historicky tivod textu, ktery se zabyva
mapovanim a déjinami archeologickych nalezi v obci a okoli.

Obec Tursko je proslavena predevsim bajnou udélosti zaznamenanou poprvé v Kosmové kronice,
rozhodujici bitvou mezi Cechy a Luéany na tzv. Turském poli. Kosmas zfejmé dobfe znal zdejsi krajinu
s kumulacf viditelngch mohyl, z nichZ jedna méla byt i mistem posledniho odpo&inku padlého hrdiny
Tyra, navic nedaleko Levého Hradce, odkud mélo vytdhnout Eeské vojsko. Mozna, Ze se tak domnival
i podle pomistniho ndzvu “Na Tur3&e”, ktery je sice doloZen az od po&atku 13. stoleti, nevime vSak, zda
neexistoval jiz v dob& Kosmové. Podrobng se rozboru zdejsich mohyl v ndvaznosti na povést o Lucké
valce vénoval M. Lutovsky (Lutovsky 1994). Uvadi riizné pohledy na vznik povésti, eventudlné jejiho
racionalniho jdra, které jsou znamy u starSich autord, i pfehled dnes viditelnych pozistatkii mohyl
v minulosti spojovanych se zndmou bitvou. Jde pfedeviim o mohyly na Ersu, Krlisi a v poloze U kiizku,

! Pavodnf verze tohoto piisp&vku byla oti3téna ve sborniku “900 let obce Tursko” (Tursko 2001).
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~J| Obr. 1. Situacni pldn mohylovych

| hrobit v okoli Turska. 1 — Krlis, 2 —
“Cestmirova mohyla”, 3 — mohyla
na Ersu, 4 — mohylnik v Chy-
novském hdji. Podle M. Lutovského.

které byly jesté pocatkem 19. stoleti neporusenymi dominantami v krajin€ (obr.7). Tyto tfi mohyly
nemizeme ovSem v systému praveké i rané stiedoveké krajiny oddélit od rozsahlého mohylového pohie-
bisté¢ v Chynovském hdji, které se dnes nalézé na rozhrani turského a chynovského katastru, ale v minu-
losti bylo zfejmé soucasti vét§tho mohylového okrsku (obr. 2 a 3).

Mohyly v Chynovském hdji, na vrcholu vltavské terasy, nebyly patrn€ v pravéku a raném stfedovéku
obklopeny lesem, ale vy¢nivaly nad vysokou holou terasu. V didoli pod mohylami, smérem k Vltavé (jiz
na uzemi chynovského katastru), byla od 70. let 20. stoleti zkouména praveka sidlisté, jejichZ existence
se dd pravdépodobné spojit s ¢asovym rozsahem pohibivani v mohylach. Sidli§t€ byla zakldddna
piedev§im na druhé stran& ddoli pivodniho potoka, ktery pramenil na rozcesti silnic na Uholi¢ky
a Tursko nad Chynovem, na izemi nynéjsi piskovny v poloze Na Spicce (Vojtéchovska 1995). Tyto osady
jsou situovany pfimo pod mohylnikem a dle publikovaného podrobnéjsiho rozboru je lze casové synchro-
nizovat s pohibivanim ve zdejSich mohyldch — tedy od stfedni doby bronzové az po konec ¢asné doby
laténské, asi 1500-500 let pt. Kr. Lze se tedy domnivat, Ze pohiebni okrsek mohyl v Chynovském haji
pfimo souvisel s osadami pod nim, v dne$nim Chynové.
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Rt AR D = chaggf v Chynovském hdji, ktery poridil
‘%?"Tg !c‘ il /\W S - e V. Krolmus v 19. stoleti.

Na zdpadni strané Chynovského hdje, na roviné vitavské terasy smérem k Tursku, Zadné osady
casové prinalezici ke zminénému mohylovému pohfebisti nalezeny nebyly. Musime vzit ovS§em v tivahu,
ze pohiebni okrsek, jak ukazuji tfi nejvétsi, dnes patrné mohyly (“U kiizku” t€sné nad Chynovskym
hdjem, Krli§ a pomérné vzdaleny Ers) se patrné tdhl déle na roviné k dneSnimu Tursku. VSechny mohyly
nebyly ovSem soucasné, vétsi mnozstvi jich také zaniklo. Jejich kamenné zavaly, které v 19. stoleti
uprostied poli nad Chynovskym hdjem piekdzely intenzivnimu zemédélskému hospodareni, byly rozve-
zeny (podobné jako tieba obrovska mohyla Homolka u Lichocevsi) a pohiby pod nimi byly pozdéjsi
hlubokou orbou zni¢eny. Pokud se jesté néjaké v zemi zachovaly, byly v pasu pfimo nad Chynovskym

hdjem v 70. letech piekryty sklddkou a zalesnény.

348



Om.neoavsend © m parusend D sraseny’ vreh
Q. prozhoumans . ngists

Obr. 3. Mohylové pohrebisté v Chynov-  © 100 200 m
ském hdji — zaméFeni z roku 1982. L - .

Nejstarsi archeologické ndlezy z katastru obce Tursko pochazeji z roku 1828, kdy zde po nich pétral
Viclav Krolmus. Nejvyznamnéj$im objevem na rozhrani katastrti Tursko — Chynov bylo jiZ zminéné
pohiebisté v Chynovském hdji, kde tehdy Krolmus napoéital kolem 60 mohyl. V roce 1840 zaznamenal
pii revizni cesté jiz pouze 46 mohyl, &4st na polich nad Chynovskym hajem byla jiz zfejmé zniéena. Ze
mohyly na nezalesnéném tizemi nad hdjem existovaly, dosvéd¢uje dobovy s~h=maticky planek (obr. 2)
zhotoveny V. Krolmusem (Sklendr 1972, 23-25). Ve 40. letech 20. stoleti byl okrsek mohyl poprvé zameé-
fen. Nicméné les zfejmé ochrdnil mohyly natolik, Ze pfi zaméfeni v roce 1982, které po vyzkumu
P. Sankota provedl Archeologicky tstav CSAV v Praze, byly zj:tény jeté 43 mohyly (obr. 3).
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Obr. 4. Schematicky ndcrtek mohyly Krlis
a archeologickych ndlezii v jejim okoli. Kresba na
titulni strané deniku V. Krolmuse z r. 1856.

Odtud se vydal Krolmus na jih na pole Jos. Vilka z Letek v poloze Na zabitém, odkud uvadi nilez
bronzovych kruhii ¢i krouzkii a bronzové sekery. Zda se, ze mohlo jit o hrob, dle inventére ze stfedni nebo
mladsi doby bronzové, plivodné prekryty mohylou. Pti identifikaci tohoto pole podle indikacni skici
stabilniho katastru nebylo pole pana Vélka nalezeno, ackoli jak V. Krolmus, tak po ném i K. Sklenar
uvadéji jeho polohu v katastru Turska. Ve skutenosti se vSak jiZ toto pole nachdzelo pravdépodobné
tyCe Krolmusova priizkumu mohyl v Chynovském hdji, jeho vysledek byl vesmés negativni. V Narodnim
muzeu v Praze jsou z jeho doby uloZzeny pouze nélezy ze slovanského hrobu z 9. stoleti dodate¢né
zapuSténého do mohyly, o némz se ovS§em V. Krolmus ve svych publikacich nezminuje (Vojtéchovskad
1995, 23).

Dalsi nalezy V. Krolmuse jsou datovany k roku 1853. Tehdy na bliZe neuréeném poli v poloze ,,Na
zabitém” nalezl spodek misy, kamenny ,klin” a ¢ast ,,mlatu”. V majetku rolnika Bélohradského, ktery mél
vSak podle indikac¢ni skici pole celkem na ¢tyfech mistech smérem k Chynovu a Letkdam, objevil Krolmus
bronzové jehlice, draty a krouzky (Sklendr 1992, 260). Roku 1856 byl pravdépodobné V. Krolmus
v oblasti Turska jesté aktivnéjsi. Pi stavbé ov¢ina a kravina v nedalekém kiiZovnickém dvofe, pobliz
KrliSe, objevil sidlistni pravéké jamy dnes nezndmého datovani se stiepy a nddobkou s n€kolika ryzkami,
snad z neolitu, a se zvifecimi kostmi. Dale u obecniho rybnika zaznamenal pred vraty €. p. 9 nadlez maji-
tele statku — mensi nddoby v popelovité hliné€ — pfi kopani zeminy, ktera byla vyvaZzena na pole. V témze
roce prozkoumal lokalitu na sever od vsi blize k Té&$in€, na poli zvaném ,,Na Sedmerkach”, na mirném
navrsi nad potiickem. Nalezl zde sidlitni jadmu s popelovitou vyplni, v niZ byla nddobka s rytou vyzdobou
na podhrdli a dalsi stfepy nadob, dnes jiZ neurcitého datovani. K roku 1845 zaznamenal zpravu, ze zde
néjaky nadenik vykopal hrnec sttedovékych jednostranné raZzenych brakteatovych minci, které bohuzel
rozlamal (Sklenar 1972, 60). Pfedevsim ho ale zajimal pahorek Krlis, ve kterém poznal uméle navrsenou
mohylu. Mohyla byla, jak se ukdzalo, pfisypana k piivodnimu skalnimu ttvaru. Krolmus ji vidél témer
neporusenou, i kdyZ jeji povrch byl ziejmé jiz v minulosti pfekopavan, v tradici jiz od roku 1763 (Sklendr
1992, 260). Roku 1856 zde Krolmus sdm odkryl kostrové hroby, pravdépodobné tinétické, které byly
naruSeny vykopem pro umisténi kiize. Krolmus ve svém deniku naértl plan mohyly na pahorku Krli$
(Sklenar 1972, 60; obr. 4). Z hrobti na Krlisi nakreslil také nddobku (Sklendr 1972, 63). Pise, Ze se zde
tézil kdmen a buliznikové skaly do cest a silnic (Sklendr 1972, 58-59).

Ackoli nektefi star$i badatelé pripisovali mohylu na Krli§i bajnému hrdinovi Tyrovi, Krolmus se
domnival, Ze jde o mohylu luckého kniZete Vlastislava (Sklendr 1972, 63). Obé tyto teorie jsou oviem
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smy3lenkami a pozd&;jii nélezy dokladaji pohibivani v jinych obdobich (cf. Lutovsky 1994, 236). Kromé
hrobii kultury tin&tické zde v roce 1856 popisuje Krolmus dals{ hroby, které byly téZ naruSeny stavbou
kiize. Hroby, prokopané J. A. Jirou koncem 19. stoleti, byly rané stfedoveke, obsahovaly dvé nadoby, Sest
bronzovych zausnic a tii zlomky stifbrného plechu. Ve vyzkumu zde v letech 1902 a 1905 pokracoval
J. Felcman, ktery zde objevil dal3{ rané sttedoveéké hroby (Sldma 1977, 165; Lutovsky 1992, 23). Hroby
mély opukové obloZeni, dfevéné rakve a byly vétsinou bez milodarii. Nicméné tyto hroby byly zahloubeny
pouze do povrchu mohyly na Kirlisi a dal3i Felcmantiv vyzkum, ktery se soustiedil na vnitfek mohyly, od-
halil jeji kamenné jadro piekryvajici kostrovy pohieb na dldzdéném podkladé. Mrtvy byl uloZen ve sméru
sever—jih, milodary bohuzel zjistény nebyly ( Felcman 1904; Lutovsky 1994, 236). Dle usporadani hrobu
bychom snad mohli uvazovat o mlad$im obdobi doby halStatské.

Ale vratme se je§té k aktivitim V. Krolmuse v roce 1856, kdy se zaméfil i na dalsi vyznamné misto
turského okoli — mohylu na vrchu Ersu (Sklendr 1992, 260-261; Lutovsky 1 994, 237-238). Ackoli dosud
nebyla odborné prozkouména, byla zfejm& amatérsky nékolikrat naruSena, o emz svéd¢i kratery v jejim
plasti; pfipadné nalezy nejsou zndmy. O to piekvapivéjsi je ndhodny nédlez uvadény Krolmusem —
bronzovy meg&, oviem bez bliz§ich ndlezovych okolnosti (Sklendr | 992, 260-261).

Koncem 19. stoleti se o Tursku zajimal V. Schmidt, ktery ve svém rukopise ,,Neprozkoumana nale-
7i§t&” z roku 1899 zmifiuje pohfebisté se skréenymi kostrami ,,Na panském pod KrliSem za stodolou™.

Na okoli Turska se od sklonku 19. stoleti sousttedil i zdjem J. Felcmana; o jeho vyzkumu na Krlisi
jiz byla zminka. Nejdtive se v§ak Felcman zaméfil na mohylové pohfebisté v Chynovském hdji, na
rozhrani turského a chynovského katastru, kde prokopal 18 mohyl. Néilezy vsak obsahovalo pouze sedm
z nich, snad byly jiz dfive prokopany nebo drobné stfepy unikly pozornosti vykopcii. Felcman se ve své
publikaci zmifiuje o $patné vypalenych nadobach hrubého povrchu ve stiepech, dile Zelezné dyce
a krouzku (Felcman 1902—1903, 41-44; Vojtéchovskd 1995, 23). Nejcennéj$im nédlezem je vSak bronzova
maskovitd spona z <&asné doby laténské, kterd byla spole¢né s bronzovym ndramkem piiloZzena
k z4rovému pohibu vyznamné osobnosti (obr. 5). Dnes jiz bohuZzel nelze ur¢it, které mohyly vlastné
Felcman prozkoumal.

V roce 1901zkoumal J. Felcman pole pod Krlisem,
kde byly vyoravany nélezy indikujici hroby. Na parcele
¢. 349 pod Kirlisem bylo objeveno 25 hrobi, na vzdéle-
né&jsi parcele &. 343, za silnici na Lib¢ice, osamély hrob
a kulturni jamy (Felcman 1902/1903, 38—41). Hroby
byly ve skréené poloze, pét z nich bylo jiz pied pticho-
dem Felcmana prohrabano. Dle informaci mistnich
ob&anti byly hroby dfive nalézany i na dzemi kiiZov-
nického dvora, u zdi v zahradg, jak uvadél jiz Krolmus.
Cast z nich byla v kamenném obloZeni. Vé&tsina hrobt
patfila zfejmé unétické kultufe star$i doby bronzové, jiz
svou typickou orientaci hlavou k jihu, nohama k severu.
Ve dvou pfipadech byla zaznamendna orientace vy-
chod—-zédpad. Tyto hroby vSak patfily pravdépodobné
k jiné kultufe, snad dobé fimské. Na milodary bylo
pohiebisté chudé — dvé nadobky, Etyfi bronzové jehlice,
bronzovy nédkrénik ze svitkid, zauSni¢ky z bronzového
dritu, bronzova dyka a kamenné kladivko. Luxusné&jsi
vybavu tvofily dvé zausnicky ze zlatého dratu.

Obr. 5. Casné laténskd bronzovd maskovitd spona a ndramek,
nalezené v mohyle v Chynovském hdji. Podle J. Felcmana.
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Obr. 6. Hrob tinétické kultury se étvercovou kamennou iipravou étvrtého Felcmanova pohrebisté, u samoty TéSina.
Podle J. Felcmana.

Mezi hroby byla objevena téZ ,,velka kulturni jama”, svymi rozméry (200 cm v priméru a 250 cm
hloubky), pfipominajici spiSe polozemnici, idajné se stiepy téz inétickymi. Na parcele €. 343 na sever
za silnici na Libg&ice smérem k Té&Siné nalezl J. Felcman je§té nékolik sidlitnich jam, rovnéZ inétické
kultury, a hromadny hrob. Patfil zfejmé asi étyfem jedinciim a obsahoval Sest nadob.

V roce 1902 a 1903 Felcman ve svém vyzkumu na Tursku pokracoval. Tentokrat prozkoumal dalSi
kamenného obloZeni orbou. Slo jiZ o tieti inétické pohiebisté na izemi Turska (Felcman 1904, 131-136).
Hrobu bylo celkem devét, pét z nich bylo ozna¢eno kameny. Slo o nejbohatsi pohiebisté v této lokalité.
Bylo zde nalezeno celkem 10 zlatych zausnic, 8 bronzovych jehlic s ouskem, 4 jehlice roztepané, 1 jehlice
s fetizkem, 2 masivni bronzové ndramky, nékolik jantarovych ndhrdelnikti a bronzové muslicky.

V témze roce prozkoumal Felcman jiZ zminéné rané stfedovéké hroby na Krlisi a téZ snad stejné
staré pohiebisté vedle silnice z Turska do Kozince, na parcele ¢. 89, kde bylo nalezeno pét hrobi
oblozenych kameny. Posledné zminéné hroby byly bez milodart, na rané stfedov€ké stéii se usuzuje
pouze ze zdpadovychodni orientace (Felcman 1904, 135). Na této lokalité posléze pokraCoval ve vyzkumu
i A. Stocky, ktery zde nalezl nejprve 3 hroby a po roce 1920 dalSich 12 hrobt s nddobami a sklenénymi
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perlami (Stocky 1921). Z neznamého nalezisté u Turska pochézi navic jesté dveé slovanské nadoby a hie-
ben (Slama 1977, 167).

V roce 1904 odkryl J. Felcman na poli kiizovnického fadu ,,pod Kirlisi” kamenné zavaly, které na
plose asi 20 m* tvotily vesmés nepravidelnou dlazbu kamenti. Mezi kameny byly uloZeny zbytky spéle-
nych lidskych kosti a nadob. Celkem zde bylo mezi kameny identifikovano asi 12 hrobi, bohuZel bez
uvedeni orientace. Tato skupina zde byla podle autora piekryta ptivodn€ mohylou. Bohuzel vykopce
nezminuje pfedpokladané datovani.

V roce 1906 prozkoumal Felcman rovnéz hroby tunétické kultury, tentokrat na severovychod od
samoty Té&Sina, na parcele €. 236 a 240, patfici tehdy panu Vranému z Turska. Povazuje toto pohiebisté
za Ctvrté, pfipadné paté v okoli Turska, které patii lidu dnétické kultury (Felcman 1909, 242-245).
Celkem bylo prozkouméno 9 hrobti. Hroby mély béZnou orientaci i kamennou dpravu, kromé jednoho,
2 m hlubokého hrobu, ohrani¢eného kamennym oblozenim v ploSe 4 x 4 metry. Také skréend kostra lezela
na kamenném dlazdéni (obr. 6). Jeden détsky hrob bez milodart byl uloZen v nadobg, ktera se vSak udajné
rozpadla. Z ostatnich hrobti pochdzeji bronzové jehlice, zdusni€ky, prsten, nahrdelnik v podobé bronzové
hfivny, 5 bronzovych ndramki, bronzova dyka v dfevéné pochvé, jantarové nahrdelniky, v jednom
piipadg se stiidal jantar s bronzovymi rourkami. V nékterych piipadech byly do rukou zemielych vlozeny
kamenné valounky. Zajimavé bylo seskupeni nddob v hrobé &. 8, kde t¥i do sebe vloZené nadoby byly
prekryté misou.

Sesté a posledni pohtebiits, z &4sti datované do
obdobi unétické kultury, objevil Felcman na dnes jiz -
nelokalizovatelném poli pana Schonfelda z Turska.
Prozkoumal zde ctyfi hroby (Feleman — 1909,
245-247), dva s milodary (obsahovaly jehlici, nira-
mek, jantarové ndhrdelniky a nddobky), dva bez vyba-
vy. Dalsi z objevenych hrobli byl Zirovy; podle
popisu nedochovaného stfepu s meandrovymi orna-
menty lze uvazovat o jeho zafazeni do doby Fimské.

Dal$im Felcmanovym nélezem z Turska, opét na
poli kiizovniki €. p. 349, kde zkoumal 20 hrobu jiz
roku 1901, je jdma s pohibem . Jima dosahovala
v priméru 1,8 metru a hloubky 0,8 metru. Obsahovala
mazanici, popel, zbytky otiski kulatého dfivi a prouti.
Felcman uvaZoval o shofelé chaté. Asi uprostied
hloubky jamy byla nalezena skréena kostra oriento-
vand od jihu k severu, bez milodari. V jamé bylo
nalezeno velké mnozstvi zlomkt naddob. Podle orien-
tace prisoudil Felcman hrob v jdmé rovnéz inétické
kultufe a fadil ho prostorové k prvni skupiné pohfe-
bist’ (Felcman 1909, 247-448). Dnes je ov§em hrob
pricitan kultufe knovizské (Spurny 1948, 150-151),
stejné jako dalSi ndlez z parcely ¢islo 349 udinény v roce 1905 pti stavbé mostni vahy pro cukrovar
v Ruzyni (Felcman 1909, 248-249). V hloubce 1,5 metru byla zni¢ena kostra, pod niZ lezela $patné
vypélend misa se zbytky opalenych lidskych kosti. Jednim z poslednich Felcmanovych nélezii je $picka
mece a polovina bronzového srpu objevena na poli pana Regenemra za T&Sinou u Vranych kiizkd. Na
tomtéZ poli byla jiz dfive nalezena bronzova sekerka, takZe je snad mozno uvazovat o piivodu nalezii
z rozoraného depotu.

V roce 1920 a 1922 prozkomal A. Stocky mohylu v poloze U kfizku, ktera byla jiz tehdy porusena
ldménim kamene. O této mohyle se tradovalo, Ze je to mohyla Cestmirova, &i Tyrova — hrdiny, ktery vedl
¢eské vojsko v boji proti Lu€anim. Stocky zjistil, Ze mohyla byla jiz poniena nejen pfi ziskavani
kamene, ale i hledaci pokladii a budovanim zédklad pro kiiZz. V mohyle byly objeveny celkem tii rozru-
Sené kostrové hroby, dva bez milodart, u tfettho byly dvé nddobky a zlomek bronzového krouzku. Milo-
dary datovaly hrob a s nim i celou mohylu idajné do starolaténského obdobi. Podle Stockého je tato
mohyla predsunutou sou¢asti mohylového pohiebisté v chynovském haji (Stocky 1923; Lutovsky 1994).

Obr. 7. Pldanek dvou hromadnych vinétickych
hrobi, nalezenych v r.1956 na dvore skoly
v Tursku.
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Obr. 8. Situacéni pldn pravékych
objektii u silnice z Turska do Libcic,
prozkoumanych v r.1979; dole piido-
rys détského pohrbu v jamé tinétické
kultury. Vyzkum M. Kuny.

Dal§i objev v Tursku byly u¢inény az v roce 1956; pfi stavbé kotelny na Skolnim dvofe byly tehdy
nahodné& odkryty dva hromadné tinétické hroby (Jelinkovd — Sldma 1959; obr. 7). Prvni hrob obsahoval
tfi muzské kostry. Lebka jednoho z mrtvych byla oddé&lena od trupu stésnana do kénického hrnku
s ouskem. Celkem zde bylo pét nddob. V druhém hrobé bylo uloZeno znaéné mnoZzstvi kosti z vétsiho
poétu jedinci, pohibenych bez milodart. Mezi kostmi celkem sedmi lidskych tél bylo rozhazeno nékolik
stiipkd.

V roce 1961 podnikla K. Motykova z Archeologického ustavu v Praze mspekcm cestu na pahorky
Ers a Krli§ u Turska (ndlezova zprava &. 5691 v archivu nalezovych zprav ArU AV CR Praha) a zjistila
od pracovnikii JZD, Ze pfi stavbé kravina na jiznim okraji obce, vzdaleném od KrliSe asi 200 m, bylo pry
pii stavebni &innosti poruseno mnozstvi koster. Stavba probihala v letech 1955-60 a zaujala plochu asi
V2 ha. Kravin byl v ndvaznosti na star$i budovy rozsifovén je§té v roce 1979; stavba tehdy obséhla plochu
1 ha. Jak se mi podafilo zjistit od bagristd, ktefi zde pracovali na hloubeni zdkladd, byly také pfi této
stavbé nalezeny kostrové hroby a tidajné i bronzova sekerka. Jde o dalsi skupiny hrobii, ve v€tSin€ patrné
tinétickych, ale mozn4 téz knovizskych &i germéanskych v pasu od KrliSe az po T€Sinu, které navazovaly
na jiz star$i nalezy Krolmusovy a Felcmanovy.

V roce 1974 jsem byla pfizvéna k ndlezu pfi hloubeni zakladi pro rodinny diim na severovychodnim
okraji obce, na parcele €. 47/3, dnes &.p. 145. Zde byla zachycena mohutn4 kulturni vrstva s keramikou
a kostmi knovizské kultury. Vrstva byla asi 0,5 m mocna. Cast nalezi nalezela do doby fimské a &ast do
sttedovéku. Nilezy nejsou dosud vyhodnoceny a jsou uloZeny ve Stiedoceském muzeu v Roztokéch.

Dalsi novodoby z4chranny vyzkum provedl v Tursku v roce 1979 M. Kuna (ndlezova zprava Cislo
5816/79 a 5877/79 v archivu NZ ArU AV CR Praha). P¥i priizkumu stavby vodovodu, rovnob&zného se
silnici na Libgice a na sever od ni, byly zji§tény dva pravéké objekty — chata z obdobi Stitarské kultury

a pohfeb ditéte kultury tnétické v jamé o priméru 160 — 180 cm (obr. 8).

V roce 1982 vyzvedla tehdejsi pracovnice Stiedogeského muzea v Roztokdch D. Turkova ve vykopu
na dvofe statku &.p. 37, proti baroknimu hostinci, keramiku a zvifeci kosti patiici jak pravékym obdobim
tak stredovéku. Nalezy jsou rovnéZz uloZeny v muzeu v Roztokich a nebyly dosud vyhodnoceny.

Pii vyzkumu vedeném M. Kunou v roce 1986 bylo ryhou pro kabel v tésném sousedstvi SV okraje
obce zachyceno 12 sidliStnich objektd knovizské kultury a jeden sidliStni objekt Stitarské kultury
(nalezova zprava €. 3446/86 v archivu NZ ArU AV CR Praha). Objekty obsahovaly bohaté keramické
soubory, opét dosud nevyhodnocené.

Posledni zachranné akce zachytily objekty datované do stfedovéku. V zavéru roku 1989 byly vykopy
pro inZenyrské sit& v aredlu kiizovnického dvora &.p. 1 zachyceny zbytky kamennych zakladt pobliz
byvalé fary a téZ zahloubené obydli, pravdépodobné knovizské kultury (ndlezova zprava ¢. 90/90
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v archivu NZ ArU AV CR Praha). Zdivo bylo dle autora
vyzkumu M. Gojdy z lomového kamene — biidlice a bu-
lizniku — a spojené maltou. M. Gojda uvadi, Ze v jednom
piipadé nasedala sténa vykopu na licované zdivo o délce cca
8 metri a vySce 2 metry ode dna ryhy. Zdivo v ryze i pra-
véky objekt byly zaméfeny méfi¢skou skupinou ArU AV
CR (obr. 9). Zdivo probih4 ve sméru SSZ-JJV, na planku je
ve vzdalenosti asi 20 m zachycen dalsi maly usek zdi, tento-
krat ve sméru SSV. Na dvofe tohoto statku je také patrna
klenba sklipku dodnes vyuzivaného, jehozZ stafi zatim nebylo
uréeno. Ve shodé s autorem vyzkumu se domnivam, Ze by
v pfipadé zdiva i zachovaného sklipku mohlo jit o relikty
tvrze, kterou piedpokladal v 19. stoleti A. Sedlacek (Sedld-
Cek 1891, 258). Tato poloha by pro tvrz rozhodné vyhovo-
vala, jiz vzhledem k blizkosti kostela a umisténi na mirném
névrsi nad obci. Pii zdchranném vyzkumu v roce 1989 nebyl
vSak bohuzel zachycen datovaci material, ktery by zdivo
bezprostfedné datoval.
Pfi poslednim dosud provedeném zachranném vyzkumu
v obci bylo zdokumentovano dal$i zdivo, tentokréat na dvore
barokniho hostince ¢.p. 8 a9 (obr. 10), pii budovéni inzenyr-
skych siti v roce 1994. Byly zachyceny zaklady budovy asi
15 m dlouhé a 6 m §iroké, z niZ na povrch vy¢niva klenba
sklepa. Tato klenba je vysoka od podlahy 1,87 m a je dnes
patrnd asi 1 m nad terénem. Stejné jako u pfedchozi stavby
nebyly bohuzel zachyceny nélezy, které by zdivo datovaly.
Zaklady zaméfila opét méri¢ska skupina ArU AV CR. Dle
nalezové situace uprostied dvora barokniho hostince se zd4,
ze jde o zaklady budovy starsi, stiedoveké, stejné jako v pri-
padé zdkladi odkrytych na dvore &.p. 1. Slo pravdépodobng
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Obr. 9. Stfedoveké zdivo zachycené v ryhdch
pro inZenyrské sit¢ na kriZovnickém dvore,
Zjisténé vyzkumem M. Gojdy v r. 1989.

o zéklady domu zlikvidovanych za saského vpadu roku 1632. Pfi obnové obce v roce 1649 byla nejspise
provedena jind parcelace obce, po niz se nékteré zdklady predchozich staveni ocitly na volnych

prostranstvich novych parcel.

Zavérem lze konstatovat, Ze katastraln{ izemi Turska a jeho okoli v minulosti bylo a do budoucna
jisté i bude nesmirné bohaté na archeologické nélezy. Bylo jiz od pravéku soucésti nejhust€ji osidlené
oblasti Cech. To je samoziejmé zpiisobeno blizkosti Vltavy a tedy i cest ddlkového obchodu, které tudy
zfejmé probihaly. Nélezy pohiebist, ale i sidli§tnich objekti, se koncentrovaly predevs§im v pruhu od
pahorku Krli§ po T&Sinu, mohyly jsou rozmistény od Ersu az po Chynovsky hdj. Tento obraz nemusi byt
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ovsem kone¢ny, muze jit o vysledek pred-
nostniho zajmu badateli i stavebni ¢innosti.
V budoucnosti lze s jistotou ocekavat jak na-
lezy pravékych kultur na dosud nezasaze-
nych dzemich v okoli, tak mozZn4 i piekva-
pivé odhaleni pfispivajici k poznani historic-
kého jadra obce.

Obr. 10. Pravdépodobné stredovékd stavba za-
chycend v ryhdch pro inZenyrské sité na dvore
byvalého barokniho hostince v r. 1994.
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1. Vojtéchovska: The history and topography of archaeological finds from Tursko and its environs
The village of Tursko (Prague—West district) is one of the most significant Central Bohemian archaeo-
logical areas. It is well known for its several Unétice culture cemeteries, Knoviz culture settlement
features and graves from the Roman Period to the Middle Ages. The village and its environs are part of
an extensive region of tumulus cemeteries dating from the Middle Bronze Age to the Early La Téne.
Rescue excavations over recent years have contributed to knowledge of the medieval village core.
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